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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu:
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava,
zastupeného Mgr.Miroslavom Pavlikom, advokatom, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
proti zalovanému: Mgr. Vladimir Zahoransky ,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Humenné, o ochranu do dobrej povesti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa Ukonov, ktoré by neopravnene poskodzovali
dobru povest Zalobcu.

Zalovany je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
ospravedInit’ sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do prava na ochranu dobrej
povesti formou zaslania e-mailu vSetkym adresatom e-mailov, v ktorych
poskodzoval dobru povest Zalobcu tak, ze tento e-mail bude mat nasledovné
znenie: Mgr. Vladimir Zahoransky, bytom XXXXXXXXXXXXXXX, sa
prostrednictvom tohto ospravedinenia ospravedifiuje Unii nevidiacich a
slabozrakych Slovenska za jeho nepravdivé vyroky na adresu Unie nevidiacich
a slabozrakych Slovenska, ktoré nezakonne zasiahli do prav na ochranu do
dobrej povesti Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska.



Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 21.8.2018 sa domahal na Zalovanom,
aby sa zalovany zdrzal ukonov, ktoré by neopravnene poskodzovali dobru
povest zalobcu. Zaroven pozadoval zalobca zo strany Zalovaného
ospravedlnenie sa za neopravnené zasahy do prava na ochranu dobrej
povesti. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou -
obCianskym zdruzenim zapisanym v registri obCianskych zdruzeni vedenom
Ministerstvom vnutra SR pod €. VVS/1-909/90-32-11. Poslanim Zalobcu je
poskytovanie socialnych sluzieb, obhajovanie zaujmov ludi so zrakovym
postihnutim so zamerom na vytvorenie rovnakych prilezZitosti, rovhakého
zaobchadzania a realizaciou pozitivnych opatreni na prekonavanie a
kompenzaciu désledkov zrakového postihnutia. Zalobca vykonava svoju
¢innost od roku 1990, pricom pre dosiahnutie jeho cielov je okrem iného
potrebna podpora Sirokej verejnosti ¢i uz formou verejnych zbierok (Biela
pastelka, Stvornohé oCi), darov pre Zalobcu, darovanim 2% z prijmu,
dobrovolnickou €innostou ¢€i inou vhodnou formou tak, aby tieto prostriedky
vedel Zalobca pouzit pre potreby svojich &lenov. Zalobca dalej uviedol, Ze
pocas 27 rokov od zalozenia Zalobcu si Zalobca vybudoval v Slovenskej
republike postavenie silnej a stabilnej organizacie, ktora ma zaujem zo
ziskanych prostriedkov podporovat’ potreby, zaujmy a aktivity nevidiacich a
slabozrakych fudi na uzemi celej Slovenskej republiky. Preto je
nespochybnitelné, ze akékolvek poSkodzovanie dobrej povesti zalobcu, je
spbsobilé privodit ujmu, avSak v tomto pripade nielen na strane Zalobcu, ale
aj cielovej skupiny oséb, ktorym Zalobca poskytuje v ramci vykonu svojej
¢innosti pomoc, t.j. najma nevidiacim a slabozrakym osobam.

Z obsahu Zaloby dalej vyplyva, Ze medzi Zalovanym a zamestnancom
Zalobcu p. Stanislavom Sokolom prebehla e-mailova komunikacia, kde sa
Zalovany sustavne a opakovane doZadoval od p. Stanislava Sokola informacii,
€¢o sa mu podarilo uz v novej pracovnej pozicii dosiahnut, aké ma certifikaty o
vzdelani, aku ma pracovnu napln, aké ma podmienky zamestnania, a to v
dnoch pred 31.05.2017. Pan Sokol sa stal zamestnancom Zalobcu v
pracovnopravnom vztahu od mesiaca maj 2017. Zalovany v tejto e-mailovej
komunikacii pouzival svoje e-mailové konto zahoransky1@post.sk a p. Sokol



pouzival e-mailové konto sokol@unss.sk. Je potrebné zdéraznit, Zze
predmetom tejto komunikacie nebolo ziadne poskytovanie sluzieb zalobcu,
ktoré mal sprostredkovat' p. Sokol pre Zalovaného. Pan Sokol bol e-mailami od
Zalovaného obtazovany v praci a aj napriek tomu, Ze viackrat slusne
Zalovanému na e-maily reagoval, jeho komunikacia neprestavala. Po
vzajomnom telefonickom rozhovore, kedy opakovane p. Sokol zalovanému
vysvetlil svoje pracovné zaradenie a nemoznost jednoznacne odpovedat na
jeho otazky, prisiel zo strany Zzalovaného opakovane e-mail s rovnakymi
otazkami. Z obsahu vySSie uvedenej komunikacie vyplynulo, Ze Zalovany
obvinil p. Sokola z klamstiev, na o p. Sokol reagoval pohorSene, pricom
vyjadril formou otazok €i Zalovany uziva omamné a psychotropné latky alebo
Ci trpi psychiatrickou diagn6zou. Na zaklade tohto e-mailu sa zalovany obratil
dna 31.05.2017 e-mailom na p. Teplického ako priameho nadriadeného p.
Sokola so Ziadostou, aby p. Sokolovi za toto obzvlast hrubé porusenie
pracovnej discipliny, etického kodexu a opovrhnutia hodného spravania bolo
uloZené disciplinarne opatrenie — prepustenie z prace (rozviazanie pracovneho
pomeru). Tento e-mail bol rovnako adresovany aj p. Branislavovi Mamojkovi,
predsedovi Zalobcu. Zalovany dfia 31.05.2017 adresoval p. Branislavovi
Mamojkovi, predsedovi Zalobcu, dalSie dve e-mailové spravy, z ktorych
obsahu vyplyva, Zze Zalovany oCakava ako s p. Sokolom bude naloZené, teda
Ze hned s nim bude rozviazany pracovny pomer, pricom pre pripad ak tak
urobené nebude, upozornil ho, Ze za€ne rozosielat fTudom spravy. Taktiez
spochybnoval transparentnost’ zvolenia p. Mamojku za predsedu zalobcu aj
napriek skutoCnosti, Ze Zalovany nie je ani ¢lenom organizacie Zalobcu, ani jej
klientom a nie je s fiou v ziadnom vztahu. DiRa 05.06.2017 p. Mamojka ako
predseda Zalobcu zaslal zalovanému e-mail, v ktorom napriek skutoCnosti, ze
nebol na to povinny, oboznamil Zalovaného s vysledkom preSetrenia jeho
podnetu. Z obsahu tejto e-mailovej spravy vyplynulo, Ze p. Sokol bol
disciplinarne potrestany, avSak e-mailovu komunikaciu zalobca povazuje za
sukromnu, no i napriek tejto skuto¢nosti ma zalobca za to, Ze nie je vhodné,
aby sa zamestnanec zalobcu, ktory plni poslanie pomoci ludom, vyjadroval na
adresu inych os0b tak, ako sa vyjadril p. Sokol. Dria 06.06.2017 Zalovany
reagoval na e-mail p. Mamojku zo dria 05.06.2017, v ktorom kategoricky
odmietol spdsob vybavenia jeho podnetu. Zalobca poukazoval na skuto&nost,
Ze Zalovany bol informovany o spdsobe vybavenia jeho podnetu aj zo strany p.
Winterovej, ktora je riaditelkou Zzalobcu, pri€om ma kompetenciu v
pracovnopravnych zalezitostiach tykajucich sa zalobcu. O spésobe vybavenia
podnetu bol Zalovany informovany listom zo dia 07.06.2017. Na list riaditela
Zalobcu reagoval Zalovany tak, ze dna 09.06.2017 zaslal p. Winterovej 4 e-



maily, v ktorych kategoricky odmietol spokojnost’ so spésobom vybavenia jeho
podnetu.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinou priinou konania Zalovaného je
nespokojnost’ zalovaného so spésobom vybavenia jeho podnetu, t.j. Ze nebol
s p. Sokolom skonéeny pracovny pomer tak, ako on toto skoncenie
pracovného pomeru pozadoval. Je neopomenutelné upriamit’ preto pozornost’
aj na skoncenie pracovného pomeru formou vypovede Ci okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela upraveny v
Zakonniku prace, kde pre tento pripad s urcitostou nenajdeme povinnost’
zamestnavatela pri pripadnom poruseni pracovnej discipliny povinnost’
zamestnavatela skon it so zamestnancom pracovny pomer.

Od dria 07.06.2017 zacal zalovany rozposielat e-maily réznym pravnickym
a fyzickym osobam, ktoré je mozné identifikovat podla doménového mena v e-
mailovej adrese. |de napriklad o:

a) Zdruzenie na pomoc ludom s mentalnym postihnutim v SR —
XXXXX@XxXXX.SK. ktory bol zaslany dna 07.06.2017;

b) dna 13.06.2017 bol zo strany Zalovaného odoslany e-mail 23
regionalnym pracovnikom zalobcu, ktorych informoval o spdsobe
vybavenia jeho podnetu;

c) dna 15.06.2017 bol zo strany Zalovaného odoslany e-mail 27
regionalnym pracovnikom zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze p.
Sokol ako pracovnik Zalobcu mal mat’ poskytnuté prostriedky na
precestovanie Venezuely, lzraela, Ciny, USA, Japonska a dalSich
krajin, pricom poukazoval na prijem p. Sokola u Zalobcu, ak si takéto
cesty mohol dovolit’ a kontrastu dal pracovnicku p. Schmidtovu, ktora
nielenze ma nizky prijem, ale na mieste svojho vykonu prace nema ani
po&itad a musi pracovat na poéitadi suikromnom doma. Zalovany vSak
opomenul uviest skutoénost, Ze p. Sokol pracoval v tom ¢ase u zalobcu
asi 1 mesiac, a teda neméze mat od Zalobcu taku mzdu, aby si to z nej
mohol dovolit’;

d) e-mail uvedeny v bode c) bol rovnako odoslany aj dalSim osobam, napr.
na e-mail: Xxxxx@xxxx.xx — t.j Centrum podpory Studentov so
Specifickym postihnutim Univerzity Komenského v Bratislave, dalej na
e-mail xxxx@xxxx.xx — t. j. Rozhlas a televizia Slovenska,
XXXX@XXxX.XX — t.j Stopka n.o., teda organizacii umoznujucej pracovat
ludom so zdravotnym postihnutim;

e) dna 16.06.2017 zaslal zalovany p. Sokolovi, p. Winterovej, p. Mamojkovi
a p. Teplickému email, v ktorom napadol planovanu cestu p. Sokola do
USA otazkami, €i ide o sukromnu alebo sluzobnu cestu, kde na to zobral



peniaze, Ci pouzije prezidentsky Special ako pracovnik zalobcu, nakolko
sa ma tato cesta konat' v ¢ase zasadnutia Valného zhromazdenia OSN;

f) dna 17.06.2017 odoslal zalovany e-mail 27 pracovnikom Zalobcu, v
ktorom uviedol, Ze ked' sa vedia u zalobcu zohnat' peniaze na cestu p.
Sokola do USA, mali by sa dat’ vediet zohnat' peniaze aj na lepSie platy
pre regionalnych pracovnikov, lepSie technické vybavenie a pod.
Rovnako uviedol, Ze si nezela, aby jeho cesta bola financovana z jeho
dani a Ze pristup zalobcu voci p. Sokolovi ako disciplinarnemu
hrieSnikovi povazuje zo strany Zalobcu za neStandardny ako voci inym
zamestnancom;

g) dna 22.06.2017 odoslal Zalovany minimalne 26 adresatom spravu, v
ktorom upodozrieva Zalovaného z falSovania uc¢tovnych knih, knihy
sluzobnych ciest;

h) vyvrcholenim konania Zalovaného bola skutoCnost, ked dfia 14.07.2017
zaslal e-mail prezidentovi Slovenskej republiky, ¢i inym osobam, v
ktorom okrem iného bola viackrat spomenuta spojitost p. Sokola so
Zalobcom a nevhodnost’ jeho cesty do USA aj napriek skuto¢nosti, Ze
zalovany nemal ziadnym spésobom overené informacie o ceste p.
Sokola.

Zalobca dalej uviedol, Ze zalovany ma podla nam doposial zistenych
skutocnosti vytvorené minimalne tri skupiny adresatov, ktorych je minimalne
80, ktorym pravidelne rozposiela vSetky e-maily. Samozrejme, Zalobca
nemd&ze mat informacie o vSetkych adresatoch jeho e-mailov, avS§ak mnohi
Zalobcu o tomto informuju s tym, Ze takéto konanie Zalovaného ich uz
obtazuje a opakovane ziadali zalobcu, aby sa s tym pokusil nieCo urobit.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu obratil na zalovaného formou ,Vyzvy na upustenie od
neopravnenych zasahov do dobrej povesti zalobcu" zo dia 20.07.2017. V tejto
vyzve bol Zalovany upozorneny na poruSovanie ustanovenia § 19b zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
,ObCiansky zakonnik") a pripadny dalSi postup pre pripad, ak od tohto konania
neupusti. Zalovany bol v uvedenom liste pravneho zastupcu Zalobcu
upozorneny na skutocnost, Zze pre svoje tvrdenia je potrebné, aby vedel
preukazat tvrdené skutoCnosti objektivnym spésobom, teda aby sa
nezakladali len na subjektivnych pocitoch a dojmoch. Na tento list reagoval
Zalovany e-mailom zo dna 23.07.2017, v ktorom uviedol ze nema Cas sa
venovat tomuto listu, ale lutuje pravneho zastupcu Zalobcu, Ze musi
zastupovat' takeho klienta, ktorého prirovnal k ,latrine plnej hnusnych vykalov*.



Nakolko zalovany aj nadalej pokraCoval vo svojom konani, bol preto zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu opatovne upozorneny na jeho neopravnené
zasahovanie do dobrej povesti Zalovaného, a to listom zo dnha 26.07.2017,
pricom v tomto liste bol kompletne pouceny o pripadnych pravnych krokoch a
zaroven bola Zalovanému ur€ena lehota na upustenie od konania. Na
opatovnu vyzvu pravneho zastupcu zalobcu reagoval Zalovany tak, ze e-mail
zo dna 26.07.2017 deklaroval, Ze ma pravo na svoj nazor a slobodny prejav,
pri¢om tento mu je garantovany Ustavou Slovenskej republiky. Zalovany vo
svojom konani pokraCoval tak, ze dria 02.08.2017 zaslal e-mail pracovnikom a
¢lenom Zalobcu, v ktorom narazal na €innost p. Sokola. Rovnako zalovany
dna 04.08.2017 zaslal prezidentovi SR dalSi e-mail, ktorym narazal na potrebu
zalobcu robit’ reklamu prostrednictvom p. Sokola v New Yorku.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutocnosti zalobca povazoval za
potrebné poukazat najma na skutoCnost, ze zalobca sa nikdy nedopustil
konania, ktoré opisuje zalovany vo svojich e-mailoch a tieto nasledne
rozposiela priblizne 80 adresatom, medzi ktorych patri aj prezident Slovenske;j
republiky, Slovenska kniznica pre nevidiacich Mateja Hrebendu v Levogi,
Zdruzenie na pomoc ludom s mentalnym postihnutim, Organizacia
muskularnych dystrofikov v SR i Rozhlas a televizia Slovenska. Presny pocet
adresatov jeho e-mailov vSak nie je znamy a mdze byt daleko vysSi. Zo strany
Zalovaného ide o opakované uvadzanie nepravdivych udajov a skutoCnosti.
Ziadna informacia, ktora bola z jeho strany $irena sa nezaklada na pravde, ale
len na subjektivnych dojmoch, nie teda na objektivnych skutonostiach.
Napriek tomu Zalovany nepravdivé informacie Siri a snazi sa spésobit ujmu na
strane Zalobcu, priCom pricina jeho konania je zalozena na nesplneni jeho
poziadavky vo veci skon€enia pracovného pomeru.

V danom pripade teda podla nazoru zalobcu doslo a dlhodobo
dochadza zo strany Zalovaného k poSkodzovaniu dobrej povesti Zalobcu
formou rozosielania e-mailov s nepravdivymi tvrdeniami Sirokému poctu
adresatov, pricom toto poSkodzovanie je spésobilé navodit na strane Zalobcu
ujmu spocivajucu v poklese prijmu z réznych zbierok poriadanych Zzalobcom,
poklesu darov €i poCtu osdb, ktoré poskytuju Zalobcovi 2% dani zo svojich
prijmov. Rovnako by mohol poklesnut po€et dobrovolnikov, ktori realizuju v
praxi ciele Zalobcu. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, Ze konanie
Zalovaného poskodzuje dobru povest Zalobcu, priCom tato skutoénost ma
potencial negativne sa prejavit minimalne na dosahovani ciefov, pre ktoré bol
Zalobca ako obCianske zdruzenie zalozeny, t.j. pomoc a podpora nevidiacich a
slabozrakych ludi v Slovenskej republike.



2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, predvolanie na pojednavanie si
neprevzal, a preto sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného a
rozhodol na zaklade dékazov predlozenych zalobcom.

3. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby,
prednesom Statutarneho zastupcu Zalobcu ako aj oboznamenim sa s e-
mailovou komunikaciou, ktora bola zasielana z adresy zalovaného, sud
zistil tento skutkovy stav:

4. Statutarna zastupkyma zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Z
vysluchu Statutarnej zastupkyne Zalobcu dalej vyplyva, ze po podani
Zaloby na sud v mesiaci september 2017 sa uskutoCnila verejna zbierka
na pomoc zrakovo postihnutym obanom pod nazvom Biela pastelka s
tym, Ze tato zbierka sa mala uskuto¢nit dfia 22.9.2017 a tesne pred
uskuto€nenim tejto zbierky Zalovany si zistil partnerov Zalobcu tejto
verejnej zbierky a zaslal Statutarnym zastupcom partnerov zalobcu e-
mailové spravy, v ktorych uvadzal, Ze pdjde o podvodnu zbierku. Ked to
dostali partneri zalobcu ostali velmi prekvapeni, nevedeli o ¢o ide a mali
aj urcité obavy, Ze budu spajani s podvodnou zbierkou, a preto
pozadovali od zalobcu vysvetlenie s tym, Ze zalobcovi sa to nakoniec
podarilo aj vysvetlit, zbierka sa uskutoCnila a vytazok iSiel na pomoc
osobam so zrakovym postihnutim. Zalovanému sa podarilo ziskat
databazu 80 adries e-mailov Clenov zZalobcu a tymto vypisuje rézne e-
mailové spravy, v ktorych ocierfiuje Zalobcu, teda Uniu nevidiacich,
pricom tito ¢lenovia sa obracaju na zZalobcu, aby ich zbavili tychto
problémov, aby im Zalovany uz toto dalej nezasielal. Zalovany teda
nadalej pokracuje vo svojom konani a svojim pocCinanim teda zasahuje
do dobrej povesti Zalobcu. Zalovany ma taktiez zaveseny aj svoj blog v
denniku Sme a Pravda, kde taktiez o¢iernoval zalobcu, avSak nakoniec
na naliehania Zalobcu uvedené denniky boli presved€ené, Ze tieto udaje
su nepravdivé a tento blog bol stiahnuty.

5. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne.

6. Podla § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika ma pravnicka osoba pravo na ochranu pred
neopravnenymi zasahmi do dobrej povesti, priCom Zalobca ako
poskodeny ma pravo domahat sa na sude, aby sa neopravneny
zasahovatel zdrzal svojich zasahov, odstranil zavadny stav a rovnako



ma pravo domahat sa primeraného zadostucinenia. Obcianskopravna
Uprava teda poskytuje ochranu pred neopravnenymi zasahmi, ktoré
moZzu zniZit dobru povest a vaznost z hladiska vztahov pravnickej
osoby k fyzickym osobam ¢i inym pravnickym osobam, ako aj
neopravnenym zasahom ktoré v danom pripade mézu ohrozit
dosiahnutie uc€elu, pre ktory boli pravnické osoby zalozené.

7. Predmetom tohto konania bola Zzaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sa Zalovany zdrzal ukonov, ktoré by neopravnene poskodzovali dobru
povest zalobcu a zaroven sa zalobca domahal ospravedinenia zo strany
Zalovaného s oddévodnenim, ze zo strany Zalovaného dochadza k
poskodzovaniu dobrého mena.

8. Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby podla § 19b, ods. 1 mozno zasiahnut podobne ako do
osobnostnych prav fyzickych oséb podla § 11 a nasl. OZ jednak skutkovymi
tvrdeniami, ale tiez aj neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o
nepravdiveé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba
akykolvek skutkovy zaklad, pricom v oboch pripadoch musi ist' o tvrdenia
majuce difamacny charakter. To znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne
sposobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.

Judikatura povaZzuje za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje dobru povest pravnickej osoby (RO NS CR sp. zn.
22Cdo/2794/2010). Pravo na ochranu dobrej povesti patri kazdej pravnicke;j
osobe bez ohlfadu na spdsob zriadenia a bez ohladu na to, Ci ide o
podnikajucu alebo nepodnikajucu pravnicku osobu.

V predmetnom konani zo strany Zalobcu bolo preukazané, ze Zalobca je
aktivne legitimovany na podani tejto zaloby, pretoze vystupuje ako pravnicka
osoba do povesti ktorej bolo neopravnene zasiahnuté zo strany Zalovaného, a
to e-mailovou komunikaciou zalovaného, ktory v e-mailovej komunikacii
uviedol nepravdivé tvrdenia na adresu zalobcu, resp. pracovnikov zZalobcu, a
tymto spdésobom tieto tvrdenia Zalovaného zasiahli do dobrej povesti Zalobcu.

9. O tom, zZe zalovany sa dopustil svojim spravanim sa neopravneného zasahu
do dobrej povesti Zalobcu nie su Ziadne pochybnosti, pretoze Zalobca ako
dbkazy predlozil e-mailova komunikaciu adresovanu, resp. odosielanu z
adresy zalovaného, v ktorych uvadzal nepravdivé udaje na Zalobcu, resp.
pracovnikov Zalobcu. Z tychto dévodov sud mal teda za to, Ze Zaloba bola
podana dévodne a ulozil zalovanému, aby sa zdrzal neopravnenych



zasahov do dobrej povesti zalobcu, teda ukonov, ktoré by mohli
poskodzovat dobru povest zalobcu a zaroven sud ulozil zalovanému, aby
sa zalovany ospravedInil zalobcovi za svoje pocCinanie a poskytol tak
Zalobcovi primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia.

10. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne a;j
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

11. V danej veci o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a priznal trovy konania zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 100 %, pretoze zalobca bol v konani uspesny. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
PresSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len
vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolate!’ bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla
osobitného predpisu.

V Humennom dria 6. septembra 2018

JUDr. Jozef Engel
sudca

Za spravnost vyhotovenia: Bc. Gabriela Cipkova



